SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 598/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTcGcGG. T
. -ost0pcného Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnéarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti postupu
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 To 30/2019 ajeho uzneseniu
z 11. marca 2020 a postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 73/2020 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prédva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdéd postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhol tiez zrusit’ tieto rozhodnutia a vec vratit’ Krajskému
sidu v PreSove (dalej len ,,krajsky std*) na d’alsie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej odovodnenia vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. k.
5T 137/2014 z 12. juna 2019 bol st'azovatel’ uznany za vinné¢ho z pre¢inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze 4. oktobra 2011 pocas vykonavania
rekonstrukénych prac v aredli obchodnej spolo¢nosti obsluhoval mostovy Zeriav v rozpore s jeho
technickym urcenim a v rozpore s § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 3 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady SR ¢. 387/2006 Z. z. o poziadavkich na zaistenie



bezpe¢nostného a zdravotného oznalenia pri praci pri pohybe s mostovym zeriavom. Po dréhe
zeriavu nevydal zvukové vystrazné znamenie a nepresvedcil sa, ¢i sa v drahe zeriavu nenachadzaju
iné osoby, ¢im zachytil poskodeného | . ktorému sposobil zranenia s dobou
lieenia a praceneschopnosti 12 — 18 mesiacov (540 dni), priCom zranenia zanechali trvalé
nasledky, a to obmedzenie pohyblivosti F'avého bedrového kibu Fahkého stupia, keloidné jazvy
po operaciach na l'avom stehne a kolene o vel'kosti 5 — 30 cm? povrchu tela. Za tento skutok bol
stazovatel'ovi ulozeny penazny trest vo vyske 400 eur, pricom pre pripad, ze by bol vykon
penazného trestu umyselne zmareny, ulozil stazovatel'ovi ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
2 mesiacov. Zaroven sud odkazal posSkodenych Vseobecnu zdravotni poistoviu, a. s., krajska
pobocku Presov, Socialnu poistoviiu a. s., poboc¢ku Poprad, a || | S s ich nirokom
na ndhradu Skody na civilny proces.

3. Proti predmetnému rozsudku podal staZzovatel’ priamo na hlavnom pojedndvani odvolanie. Jeho
doplnenie a zdovodnenie bolo zaslané sudu 12. juna 2019. Meritom odvolania bolo poukazanie, Ze
sud prve] inStancie vyhodnotil vykonané¢ dokazy jednostranne v neprospech stazovatela.
Neprihliadol na dokazy, ktoré preukazuji jeho nevinu, ¢im dospel k nespravnym zdverom a k zlému
ustaleniu skutku. Pri¢ital okresny sud st'azovatel'ovi nedbanlivost’, ktord v skuto¢nosti absentovala,
a preto mal byt oslobodeny spod obzaloby. Viaceré zo zaverov okresného sudu nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Prokurator sa na hlavnom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie.

4. Dna 11. marca 2020 bolo uznesenim krajského sidu zamietnuté odvolanie stazovatela.
Do6vodom zamietnutia odvolania bolo to, ze napriek skuto¢nosti, Ze prevadzka mostového Zeriavu je
mimoriadne nebezpecna pre zZivot a zdravie 0osob nachadzajucich sa v priestore drahy Zeriavu, tak
stazovatel' ako obzalovany na zaCiatku ¢innosti mostového Zeriava nepouzil zvukovua signalizaciu
a ani iné bezpe¢nostné oznadenie. Dalej sud uviedol, Ze stazovatel’ sa dostatoéne nepresved¢il, &i sa
v jeho drdhe nenachadzajii iné osoby, priCom tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, o znamena, ze kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen
starostlivosti a pozornosti, ktory mozno po nom vzhl'adom na konkrétnu ¢asovi a miestnu situaciu
rozumne pozadovat’ a ktory je spdsobily zabranit’, ¢i asponl ¢o najviac obmedzit' vzniku skod
na zivote, zdravi a majetku. Std stcasne konstatoval, ze svoje povinnosti porusil aj sdm poskodeny
B Poskodenému nebola pridelena praca natierat’ stipy na Zeriavovej dréhe a tento
ani nebol zdravotne spdsobily vykonavat’ prace vo vyskach. ||} S porvsila povinnost
poverit’ koordinatora bezpecnosti pre stavenisko, ked’Ze na predmetnom stavenisku vykonaval prace
viac ako jeden zamestnavatel’, nezabezpecila vypracovanie planu bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci a nezabezpecila koordinaciu plnenia tloh pri realizacii prac na stavenisku a nekontrolovala ich
dodrziavanie. Podl'a siidu vSak ani takéto spoluzavinenie zo strany uvedenych subjektov nemoze
stazovatela vyvinit' z trestnej zodpovednosti za vzniknuty nésledok. Sud sa dalej vyjadril aj
k pouzitiu mostového Zeriavu na iny ucel ako na zdvihanie, ked’ uviedol, Ze uvedend STN v casti
zakdzané manipuldcie so Zeriavom nezakazuje pouzivanie Zeriavu pre takito cinnost, ako
vykonaval stazovatel’, a dokonca vo vztahu k umiestneniu infraziari¢ov pozdiz Zeriavovej drahy to
bol najbezpecnejsi spOsob prace. Znalec zdroven poukdzal na zdkon ¢&. 124/2006 Z. z.
a na nariadenie vlady SR ¢.396/2006 Z. z., ktoré pre takto cinnost' vyzaduju spracovanie
technologického postupu so stanovenim podmienok bezpecného postupu a vylicenia rizik a d’alsie
opatrenia. V danom pripade vylucenie rizik malo predstavovat’ hlavne zaistenie, aby v prejazdnom
profile Zeriava, t. j. na zemi aj na Zeriavovej drdhe, sa nenachddzali Ziadne osoby, material alebo



predmety, ktoré by mohli byt pri jazde Zeriavom zachytené alebo ten mohol pri jazde do nich
narazit’.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie, v ramci ktorého sa domahal
zrusenia predmetného rozsudku, a dovolanie odovodioval porusenim prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dalej tym, Ze rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, a tiez z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
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6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol o dovolani st'azovatel’a
uznesenim ¢. k. 2 Tdo 73/2020 z28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, Ze
dovolanie odmietol, pretoze nevidel opodstatnenie v Ziadnom zo stazovatelom vymedzenych

dovolacich dovodov.

7. Stazovatel’ je toho nazoru, ze predmetnym napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, uznesenim
krajského sudu (ako aj rozsudkom okresného sidu, hoci tento sid nenapada v petite ustavnej
staznosti) doslo v sfére st'azovatel’a k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

II.
Argumentacia st'aZovatel’a

8. Predmetom ustavnej st'aznosti (ako uvadza st'azovatel’, kvalifikovane zastiapeny advokatom, v jej
ivode) je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom a uznesenim
najvyssieho sudu (bez blizSej ustavnopravnej argumentacie). V dovodoch st'aznosti vSak st'azovatel
napada nespravnost’ a protiastavnost’ uznesenia krajského sudu a v petite staznosti ziada zrusit’ obe
napadnuté uznesenia (nespravne tu stazovatel’ uvadza, ze ide o rozsudok krajského sudu, pozn.).

III1.

Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podla konitantnej judikatiry nie je
stcast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci UGstavny sud nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny
sud pripomina obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov (v tejto veci Trestného zakona
a Trestného poriadku) viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Inymi slovami, ustavny sid nie je
opravnou initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02)
a ani osobitnou preskimavanou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi
prioritné ulohy ustavného sidu nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych stidov z hladiska
zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s Ustavou,
pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spdésobom ustanovenym zakonom
(I. US 663/2014). K tomu zddraziuje, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine
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a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikicie skutku, ktory je predmetom trestného
konania, o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje pred vSeobecnymi sudmi
(L. US 18/00).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné poznamenat, ze cela
argumentacia stazovatel'a je v podstate zhrnuta do troch namietok. Prva sa tykala vycitky, Ze sa
absolutne nevysporiadal s jeho ndmietkami spoc¢ivajucimi v poukdzani na stanovisko Néarodného
inSpektoratu prace, ktory v znacnej Casti vyvracia nepravdivé tvrdenia InSpektoratu prace PreSov,
o ktoré sa sud prvej inStancie opieral pri rozhodovani. Druhd sa tyka toho, Ze sa nevysporiadal
s poruSeniami zo strany zamestnavatel'ov poSkodeného, stazovatel'a a stavebnika, a tretia sa tyka
udajnej arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti jeho rozhodnutia, ked’Ze neboli riadne splnené
zékonné poziadavky na zistenie skutkového stavu, na spravne pravne posudenie, ktoré ma byt
priliehavé zistenému skutkového stavu, a na vyrovnanie sa s obhajobou st'azovatel’a v konani.

11. Ako vyplyva z podstaty veci, proti uzneseniu krajského siidu podal staZzovatel’ dovolanie, a ten
sa s jeho namietkami primeranym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal. Ustavny std
stavia stazovatel iba do pozicie dalSej inStancie vSeobecného sudnictva, pretoze pokracuje
opédtovne vo svojej argumentacii, ktora pouzil v dovolani, a predtym aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvej insStancie, kde neuspel.

12. Na zéklade toho ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu ku krajskému sudu nema pravomoc konat’
o tych ndmietkach stazovatela (ktoré vzniesol uz aj v odvolani, resp. dovolani), pretoze mu v tom
brani princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého pravomoc tstavného
sudu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a slobodém je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy.

13. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako poda staznost’ ustavnému sidu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04). Zmyslom a uéelom tejto
zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Kedze staZovatel' pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu
jeho prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, vycerpal, Gistavny sid sa meritorne
nemohol zaoberat’ touto Castou ustavnej staznosti, ale tato pri predbeznom prerokovani podla
zasady ratio temporis odmietol z dovodu, Ze na prerokovanie tejto ¢asti nema pravomoc podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*).



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tUstavy).

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie
suidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (2) Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné
porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze konkrétne dovody smerujuce proti napadnutému uzneseniu
najvysSiecho sudu v Gstavnej staznosti Uplne absentuju a stazovatel, kvalifikovane zastupeny
advokatom, v nej neuvadza Ziadnu prinosni argumentéciu, ktorou by z tstavnopravneho hl'adiska
namietal porusenie svojich konkrétnych prav garantovanych stavou pravnymi zavermi najvyssieho
sudu, v zmysle ktorého bolo odmietnuté jeho dovolanie ako nepripustné. Zacatie konania podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy je vSak ovlddané dispozicnou zasadou, ktord prendsa procesnu zodpovednost’
za podobu, v akej sa mu poskytne Gistavno-sudna ochrana, na st'azovatel’a.

17. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o tustavnom stde zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sidom a je jednou z esencialnych obsahovych nalezitosti
ustavnej staznosti.

18. Pretoze predmetna ustavna st'aznost’ stazovatela v predloZzenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci Ustavného sudu ustanovuji ustava a zakon o istavnom
sude, a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec tstavnej staznosti vo vzt'ahu k postupu
a uzneseniu najvyssicho sudu, tstavny sid odmietol jeho Ustavni staznost' z dovodu nesplnenia
nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sud obiter dictum v savislosti s pripadnou (ne)ustavnostou napadnutého uznesenia
poukazuje na jeho oddvodnenie, ktoré je jasné a zrozumitelné, a tym aj ustavne akceptovatelné
(pozri zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu na s. 9 az 11, resp. s. 13). Na tomto mieste
okrem in¢ho najvyssi sud konStatoval, Ze z obsahu rozsudku sidu prvého stupnia a uznesenia
odvolacieho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v priebehu konania doslo
k poruSeniu prava stazovatela (obvineného) na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo
v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal moZnost
zucCastiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu



atoto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Sucasne uviedol, ze krajsky sud
podrobne rozvinul dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu odvolania, a tiez sa primeranym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami. Ak stazovatel namieta nezdkonne vykonany dokaz
(zapisnica o rekonstrukcii z 30. novembra 2013) s tym, ze okolnosti nezodpovedali podmienkam
v Case Urazu, pretoze pocas rekonstrukcie boli na mieste biele zadvesy, v hale ¢. 5 sa nepracovalo
a nepouzivali sa Zeriavy, tieto skuto¢nosti nenapliiiajii uvedeny dovod dovolania. V tomto kontexte
je potrebné uviest, ze mozno prisvedcCit’ stazovatelovi, ze podmienky pri rekonstrukcii a v Case
urazu neboli absolutne totozné, avSak faktom tiez je, Ze ani dovolaci sud nekonstatuje také zasadné
rozdiely, za akych bola rekonStrukcia vykonana, aby nebolo mozné ustdlit zaver ¢i uz
o rozhl'adovych podmienkach obvineného, ako aj priebehu samotnej udalosti. Pokial’ ide o uz
spomenuté namietky obvineného, ktoré sa tykaju vypovedi na hlavnom pojednavani 28. novembra
2016 a 30. januara 2017 s tym, Ze tieto neboli vykonané zakonnym spdsobom, s touto skutocnost'ou
sa vysporiadal krajsky sud (opakovane), a mozno preto konstatovat, ze ani v tomto dovolaci sud
nevzhliadol dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



